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Worte kdnnen sein wie winzige Arsendosen.
Sie werden unbemerkt verschluckt,
sie scheinen keine Wirkung zu tun,
und nach einiger Zeit ist die Giftwirkung doch da.

Victor Klemperer

Diese
Broschiire
enthalt diskriminierende
und menschenfeindliche Sprache
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Geleitwort

»Die Wiirde des Menschen ist unantastbar« - dieser
Satz steht nicht nur an der Spitze des Grundgesetzes
und ist RichtmaB fiir den Staat, diese Maxime ist auch
die Voraussetzung fiir das friedliche Zusammenleben
in einer Gesellschaft der Freiheit und der Vielfalt.

Angriffe auf die Wiirde eines Menschen beginnen
im Kopf, beginnen mit Worten. Wer in seinen Reden
oder Tweets, in Kommentaren oder Blogs andere
Menschen attackiert, wer ganze Bevolkerungsgrup-
pen pauschal abwertet, etwa wegen ihrer Herkunft
oder Hautfarbe, ihres Glaubens oder ihrer sexueller
Identitat, der greift ihre Wiirde und damit auch den
Grundkonsens unserer Gesellschaft an. Haufig bleibt
es nicht bei Hassreden, oft sind Worte die Vorstufe von Taten. Dass aus »geistiger Brand-
stiftung« viel zu oft Gewalt wird, zeigt der sprunghafte Anstieg von Angriffen auf Fliicht-
lingsunterkiinfte: Im Jahr 2014 hat sich die Zahl der Taten im Vergleich zum Vorjahr
verdreifacht.

Gewalt gegen Flichtlinge werden wir nicht dulden. Solche Taten sind feige und ab-
scheulich. Die Tater werden konsequent mit den Mitteln des Rechtsstaates verfolgt. Wer
beiuns Stimmung gegen Auslander macht, dem werden wir entschlossen entgegentreten.
Deutschland darf kein Platz fiir Rechtsextremismus und Fremdenfeindlichkeit sein. Dazu
konnen alle etwas beitragen - Staat und Gesellschaft. Die Amadeu Antonio Stiftung hilft
mit dieser Broschiire, Hassredner und ihre Codes zu identifizieren, und sie gibt Anre-
gungen zum Widerspruch, denn in einer freiheitlichen Gesellschaft ist Widerspruch die
wichtigste Reaktion auf Hassreden.

Wie stark die freiheitlichen Abwehrkrafte unserer Gesellschaft sind, hat sich zum Jah-
reswechsel 2014/15 gezeigt. Als PEGIDA und andere auf den Strafen versucht haben,
Stimmung gegen Flichtlinge und Muslime zu machen, sind tiberall in Deutschland Men-
schen aufgestanden und haben widersprochen. Das war ein gutes Zeichen dafiir, dass
die pauschale Abwertung von Bevdlkerungsgruppen von der groBen Mehrheit der Be-
vOlkerung in unserem Land nicht geduldet wird. Widerspruch brauchen wir auch, wenn
es um Hassrede im Internet, in Sozialen Netzwerken und auf Kommentarseiten geht.
Die Anonymitét des Netzes verleitet viel zu haufig zu sprachlicher Verrohung und zum
Verzicht auf Respekt gegentiber Mitmenschen. Es ist gut, dass diese Broschiire deshalb
auch Gegenstrategien aufzeigt und Handlungsempfehlungen gibt, denn egal, ob analog
oder digital, ob es um Einzelne oder ganze Bevilkerungsgruppen geht: Wenn die Wiirde
von Mitmenschen angegriffen wird, darf es niemals Schweigen, sondern muss es stets
Widerspruch geben.

Heiko Maas
Bundesminister der Justiz und fiir Verbraucherschutz




»Der Kulturkampf der Gegenwart«

Hass ist ein seltsames, sehr heftiges Gefiihl und zu-
tiefst menschlich, denn kein anderes Lebewesen ist
imstande zu hassen. Sie mogen aggressiv sein, so-
gar wiitend oder voller Angst aber Hass kennen sie
nicht. Nur der Mensch vermag auf Erfahrungen mit
zum Teil todlichem Hass auf andere Menschen zu
reagieren. Und manchen bringt der Hass auch Ver-
gniligen - ganz ohne Anlass. Nur in den seltensten
Féllen trifft der Hass die Person, die ihn moglicher-
weise ausgelost hat. Das ist eine weitere Spezialitéat
des Menschen, die ihn von Tieren unterscheidet:
Er hasst wirr um sich herum und weif oft nicht,
weshalb und wen er aus welchen Griinden damit
treffen will. Dabei zieht er ganze Gruppen von Menschen in den Dreck, diffamiert, be-
schimpft und bedroht sie. Und weil Hass sich niemals verbraucht, nie aufhért oder von
allein verschwindet, macht er immer so weiter, genau wie ein Tier, das zwar keinen Hass
kennt, aber seinen Reflexen ausgeliefert ist. Menschen also, in denen ein tiefer Hass
brennt, dessen eigentliche Ursache sie aber nicht verstehen wollen, sind am Ende dieser
Kette eher animalisch als human. Das ist auch so, wenn sich dieser Hass politisch aus-
driickt.

Seit der Erfindung der Sozialen Netzwerke, des interaktiven Internets, erfahren wir
mehr liber den Hass unserer Mitmenschen, als uns lieb ist. Vorurteile zu haben oder
zu hassen ist schon ein Unterschied. Im Netz sehen wir beides. Doch da auch in diesem
Medium wie im richtigen Leben der Lauteste zuerst gehdrt wird, bemerken auch wir
zuerst den Hass. Er findet sich in Kommentarfunktionen der Zeitungen, in Auseinander-
setzungen bei Facebook, Twitter oder anderen Netzwerken und er kommt auch als per-
sonliche Mitteilung an Personen, deren Herkunft oder Ansicht den Hass von der Leine
lasst. Zudem wirkt Hass ansteckend, wenn er geduldet wird oder gar Beifall bekommt.
Die Hemmschwelle dafiir sinkt in der Anonymitdt und vor dem Bildschirm, denn der
Hasser muss niemandem dabei ins Gesicht schauen. Ob grob oder subtil vorgetragen: In
der Masse von Einschliagen des Hasses in Foren oder Kommentaren ziehen sich die Nicht-
Hasser bald zuriick. Was sollen sie auch tun? Wem Hass als Personlichkeitsmerkmal oder
Frustreaktion nicht zur Verfligung steht, der kann sich in einer von Hass dominierten
Atmosphare nicht lange aufhalten. Ist das Feld dann erst gerdumt, siegt der Hass und
feiert sich selbst.

Doch es gibt Wege, dem Hass zu begegnen, wenngleich sie mithsam und anstrengend
sind. Warum sollte man ihn also auf sich nehmen? Weil es hier um die Kultur der Zukunft
geht. Die digitalisierte Welt darf nicht Hass und Vorurteil Giberlassen werden. Sich dage-
gen klug zu wehren, ist der Kulturkampf der Gegenwart. AuBerdem bereitet Sprache das
Handeln vor. Wer zu Hass ermuntert, ihn verbreitet, ihn anstachelt, ebnet den Weg zu
Gewalt und Vernichtung, die stets das eigentliche Ziel dieses starken Gefiihls sind. Victor
Klemperer hat wahrend der NS-Zeit Tagebuch geschrieben und sich dabei ganz auf die




Sprache konzentriert. Er tat es, weil er als Jude etwas brauchte, an dem er sich festhalten
konnte und das auch ihn durch die Zeit zu tragen vermochte: die Sprache als Balancier-
stange gegen Zweifel, Furcht und Fassungslosigkeit. Er wollte »aus ihrer Sprache ihren
Geist« feststellen. Die Sprache des Nationalsozialismus miisse den »allgemeinsten, den
untriiglichsten, den umfassendsten Steckbrief« iiber seine Gesinnung und seine Absich-
ten ergeben. Er wollte sich nicht sagen lassen, dass dies alles nur Worte waren, die man
missverstehen konnte. Er beobachtete die Sprache des Unmenschen vom ersten Wort bis
zur volligen Zerstorung, von den ersten sprachlichen Verunglimpfungen der Juden bis
zum Massenmord. Er meinte, Sprache wére eine der Waffen zur Vernichtung. Thre erste.

Hass auf Menschen, weil sie einer Gruppe angehoren, ist also keine neue Erfindung.
Dass er aber gerade dabei ist, die Lufthoheit tiber das interaktive Netz zu gewinnen, kann
nicht hingenommen werden. In einer Zeit, in der Menschen immer ndher zusammenri-
cken, die Vorgange in der Welt von immer mehr Interdependenz geprégt sind und die Be-
wegungen von Gesellschaften immer globaler werden, wirkt dieser Anstieg von Hass wie
ein Abwehrkampf gegen unser kosmopolitisches Leben. Damit diese Abwehr nicht die
wachsende Freiheit bedroht, weder analog noch digital, miissen wir dringend handeln.
Dem Weshalb und Wie gehen wir im Folgenden nach. Schritt fiir Schritt.

%/41_»/{‘)‘—"‘*—5‘\%

Anetta Kahane
Vorsitzende der Amadeu Antonio Stiftung

Wieso benutzen wir den Begriff Hate Speech?

Die Debatte ist vor allem durch die US-amerikani-
sche Auseinandersetzung gepragt. Das deutsche
Gegenstiick Hassrede ist dagegen kaum etabliert.

Der englische Begriff hat sich zudem auch im Deut-
schen etabliert und dient so als Oberbegriff fiir das
Phianomen gruppenbezogene Menschenfeindlich-
keit und Volksverhetzung.




»Lies bloB nicht die Kommentare!«
Eine Einleitung

»Lies bloB nicht die Kommentarel« hat sich in den letzten Jahren zu einer universalen
Weisheit entwickelt. In den Kommentarspalten und Sozialen Netzwerken herrscht ein
rauer Ton. Beleidigungen sind schneller getippt als gesprochen. Die Debattenkultur im
Internet ist aggressiv, verletzend und nicht selten hasserfiillt und bedrohlich. Die di-
gitalen Kommunikationsmoglichkeiten, die einmal als Chance fir die Gesellschaft be-
gannen, eskalieren seit einigen Jahren zunehmend in einem verbalen Kulturkampf. Die
Sprache radikalisiert sich mehr und mehr und die Graben werden tiefer. Die Feindbilder
sind altbekannt: Juden, Linke, (Queer-)Feministinnen, Schwarze, Muslime, Homosexuelle
und Fliichtlinge. Rassismus, Antisemitismus, Sexismus und andere Formen der Diskri-
minierung zeigen sich im Netz auf unterschiedlichste Arten, sei es mit offenkundig men-
schenverachtenden Parolen oder als Satire verpackt. So genannte Hassrede wird in der
Debattenkultur des Netzes sichtbar und bricht iiber diejenigen ein, die téglich mit der
Moderation und Betreuung von Diskussionsplattformen beschéftigt sind. Hate Speech ist
in der Debattenkultur ein Problem, dem begegnet werden muss.

Hate Speech ist ein Problem

Dabei stehen die Zustdndigen vor einem doppelten Problem: Sie werden nicht nur von
der schieren Zahl problematischer Beitrage iiberfordert, welche das Diskussionsklima
nachhaltig schddigen, sondern miissen Hate Speech in ihren Facetten und Dimensionen
Uberhaupt erst mal erkennen. Die Frage, was Hate Speech eigentlich ist, bleibt umstrit-
ten. Eine feste Definition oder gar ein Katalog an Wértern kann es nicht geben, da Hate
Speech nicht aus dem jeweiligen Kontext geldst werden kann. Dieser Kontext ist meist
von der nationalstaatlichen Ordnung gepragt: Hate Speech in Deutschland unterliegt an-
deren kulturellen Eckpunkten als etwa im Iran oder Guatemala. Diese Zusammenhénge
verblassen allerdings mit der zunehmenden Digitalisierung und Vernetzung der Welt. In
dieser Entwicklung entstehen neue Kontexte, wahrend gleichzeitig alte reproduziert und
erweitert werden. Die nationalen Grenzen der Debatten verwischen und somit auch die
Herausforderungen im Umgang mit Hate Speech. Dabei steht die Sprache am Anfang:
Hate Speech ist das motivierende Hintergrundrauschen zum gelebten Gewaltexzess. Die
Aussage »Es sind doch nur Wortel« verharmlost so die Funktion von Hate Speech und
leugnet die Verbindung zu Pogromen, Ubergriffen und Ermordungen an Menschen auf
Grund ihrer Hautfarbe, ihrer Religion, ihres Genders oder ihrer Sexualitdt. Dem Genozid
in Ruanda ging eine hasserfiillte Radiokampagne voraus. Der Blick in die Geschichte
des Antisemitismus zeigt, wie antisemitische Hate Speech immer auch die Grundlage
fir die angestrebte Zerstérung der Juden bildete. Sprache kniipft an Begebenheiten an,
verarbeitet und deutet sie. Sprache bereitet Handeln vor, gibt die narrativen Leitplanken.
Deswegen ist Sprache auch selbst Handeln. In Zeiten von Sozialen Medien und einer
ausgepragten Forenkultur dient das Netz nicht nur als Ort des Austausches, sondern
auch fiir Verabredung und Planung konkreter Aktionen und rechtsextremer Uberfélle.
Neonazis haben das Netz schon friih als ideales Werkzeug fiir Vernetzung, Propaganda
und Rekrutierung entdeckt. Hate Speech ist ein Mittel organisierter Rechter, um die ideo-




logische Deutungshoheit fiir sich zu gewinnen und Solidarisierungseffekte zu provozie-
ren, die nicht origindr rechte Biirger_innen einfangen sollen. Besonders beliebt sind in
dem Zusammenhang Themen wie die Flichtlingsdebatte, Gleichstellungsfragen oder der
Nahost-Konflikt - immer wieder versuchen extreme Rechte, entsprechende Netzdebatten
zu beeinflussen und zu radikalisieren.

Eine gute Debattenkultur muss aktiv geschaffen werden

Plattformen, die digitale Diskussionen ermdglichen, stehen somit vor dem Problem die
Debattenkultur regulieren zu wollen oder gar zu miissen. Gerade etablierte Zeitungen
und Zeitschriften, die immer auch mit einer besonderen Autoritdt Teil des gesellschaftli-
chen Diskurses sind, miissen sich mit dem Problem Hate Speech auseinandersetzen und
sich mit der gezielten Agitation menschenfeindlicher Kréfte beschéftigen. Dies gilt umso
mehr, als es keine klare rechtliche Handhabe gibt: So gibt es zwar den Volksverhetzungs-
paragraphen (§ 130 StGB) und allgemeine Gesetze, die vor Beleidigungen schiitzen. Hate
Speech zeigt sich allerdings nicht selten in vermeintlich rationalen Aussagen, die ganz
klar auBerhalb des justiziablen Bereichs liegen und dennoch problematisch sind, weil
sie etwa mit falschen Fakten rechter Propaganda in die Hande spielen. Der Umgang mit
dieser Problematik l&sst viele ratlos werden. Gleichzeitig stellt sich die Frage, inwiefern
diejenigen Debattenteilnehmer_innen unterstiitzt werden koénnen, die sich gegen men-
schenfeindliche Aussagen stellen und dafiir oft selbst zum Ziel hasserfiillter Kommenta-
re werden. Generell ist die Herausforderung, eine konstruktivere Diskussionskultur zu
etablieren. Eine Kapitulation vor Hate Speech und unséglichen Debatten ist keine Op-
tion. Nicht zuletzt gilt es, einen Blick auf die Betroffenen von Hate Speech zu werfen und
gemeinsam mit ihnen individuelle Abgrenzungsmechanismen zu entwickeln.

Die vorliegende Broschiire gibt einen Uberblick iiber aktuelle Erscheinungsformen
von Hate Speech und der Debatte, die sich darum entsponnen hat. Zusétzlich werden
Losungsanséatze diskutiert und verglichen. Nicht zuletzt kommen Expert_innen und von
Hate Speech Betroffene zu Wort, deren Erfahrungen in Handlungsempfehlungen fiir den
Umgang mit Hate Speech eingeflossen sind.

Die Broschiire ist das Resultat eines vom Bundesministerium fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend (BMFSF]) geférderten Projektes zu Hate Speech und Kommentarkul-
tur im digitalen Raum im Rahmen des Modellprojektes no-nazi.net, ebenfalls geférdert
vom BMFSF]. Dank gebiihrt auch dem Bundesamt fiir Familie und zivilgesellschaftliche
Aufgaben (BAFzA) und den Kolleg_innen Alice Lanzke, Robert Liidecke und Timo Rein-
frank, die das Projekt auf den Weg gebracht haben. Danke auBerdem an die Vertreter_in-
nen von tagesschau.de, Spiegel Online, welt.de, ZEIT Online, tagesspiegel.de, NDR, stern.de
und dem Heise-Verlag, die uns in dem Prozess unterstiitzt und uns einen Einblick in ihren
Arbeitsalltag gegeben haben. Besonderer Dank gilt den Journalist_innen Anna-Mareike
Krause und Torsten Beeck, dem Sprachwissenschaftler Anatol Stefanowitsch, der Blogge-
rin Yasmina Banaszczuk und dem Rechtsanwalt Ansgar Koreng, die mit ihren Beitrdgen
die Broschiire bereichert haben. Ebenso wie Jasna Strick und Orkan Ozdemir, die uns
von ihren erlebten Shitstlirmen berichten. Danke auch an Dorothee Scholz, die mit ihrer
Expertise eine psychologische Perspektive auf das Phdnomen Hate Speech beisteuert.

10



Was ist iiberhaupt Hate Speech?

Hassrede (Hate Speech) ist kein sprachwissenschaftlicher, sondern ein politischer Begriff
mit mehr oder weniger starken Bezligen zu juristischen Tatbestdnden. In Deutschland
ist der juristische Bezugspunkt der Tatbestand der Volksverhetzung, der dann erfillt
ist, wenn jemand »in einer Weise, die geeignet ist, den Offentlichen Frieden zu storen,
1. zum HaB gegen Teile der Bevdlkerung aufstachelt oder zu Gewalt- oder Willkiirmag-
nahmen gegen sie auffordert oder 2. die Menschenwiirde anderer dadurch angreift,
daB er Teile der Bevdlkerung beschimpft, boswillig verdchtlich macht oder verleumdet«
(StGB, §130(1)). Die im européischen Zusammenhang relevante politische Definition von
Hassrede liest sich inhaltlich sehr &hnlich: Sie fasst unter diesem Begriff »alle Ausdrucks-
formen, die Rassismus, Fremdenfeindlichkeit, Antisemitismus oder andere Formen auf
Intoleranz beruhendem Hass verbreiten, dazu anstiften, sie férdern oder rechtfertigen;
einschlieBlich von Intoleranz, die sich in aggressivem Nationalismus und Ethnozentris-
mus, der Diskriminierung und Feindseligkeit gegeniiber Minderheiten, Migrant/innen
und Menschen mit Migrationshintergrund &duBert« (Ministerkomitee des Europarats,
Empfehlung R (97) 20, 30.10.1997, meine Ubersetzung).

Hate Speech bedeutet Abwertung

Sprachwissenschaftliche Definitionen orientieren sich allgemein an dieser politischen
Definition. Ein typisches Beispiel findet sich bei Meibauer (2013, S. 1), der Hassrede als
den »sprachliche[n] Ausdruck von Hass gegen Personen oder Gruppen |[...], insbesondere
durch die Verwendung von Ausdriicken, die der Herabsetzung und Verunglimpfung von
Bevolkerungsgruppen dienen« definiert. Hassrede unterscheidet sich vom alltagssprach-
lichen Begriff der Beleidigung dadurch, dass letztere dann gegeben ist, wenn jemand als
Individuum verunglimpft oder herabgewtirdigt wird, also nicht als Mitglied einer Grup-
pe oder iiber seine Zugehorigkeit zu dieser Gruppe. Aus sprachwissenschaftlicher Per-
spektive stellen sich zwei Fragen: erstens, was es bedeutet, sprachlich »Hass auszudri-
ckeng, und zweitens, welche sprachlichen Ausdrucksmittel zu diesem Zweck zum Einsatz
kommen. Beziiglich der ersten Frage gehen einige Autor/innen davon aus, dass Hassrede
dann vorliegt, wenn der/die Sprechende Hass empfindet und/oder erreichen will, dass
Dritte Hass empfinden (Marker 2013, 59£.). Die Intention von Sprechenden spielt in der
tatséchlichen Kommunikation selbstverstédndlich eine Rolle - einen unabsichtlichen Aus-
druck von Hass wird man eher verzeihen als einen absichtlichen -, sie hat aber keinen
direkten Bezug zu sprachlichen AuBerungen oder gar Ausdrucksformen. Anders gesagt:
Es ist durchaus moglich, sprachlich Hass gegen Personen oder Gruppen auszudriicken,
ohne diesen Hass tatsdchlich zu empfinden oder auslésen zu wollen (z.B. aus Unkenntnis
der Bedeutung bestimmter Worter oder im Rahmen einer misslungenen Satire).

In der 6ffentlichen Diskussion wird der intentionalen Definition hdufig eine Definition
aus Betroffenenperspektive entgegengesetzt: Hassrede liegt dann vor, wenn es Menschen
gibt, die sich durch diese Rede herabgesetzt oder verunglimpft fithlen. Als Grundlage
einer Definition ist die Betroffenenperspektive sicher besser geeignet als die Intention
des Sprechenden. Sie darf allerdings nicht individualisiert verstanden werden - wodurch

1



sich jemand herabgesetzt oder verunglimpft fithlt, kann von Person zu Person und von
Situation zu Situation sehr unterschiedlich sein. Um aus sprachwissenschaftlicher Sicht
als Hassrede zu gelten, muss eine sprachliche AuBerung oder ein Ausdruck nicht nur
individuell und/oder situativ, sondern von einem wahrnehmbaren Teil der Sprachge-
meinschaft als herabwiirdigend und/oder verunglimpfend gegeniiber einer Bevdlke-
rungsgruppe verstanden werden (aber natiirlich nicht unbedingt von der Mehrheit oder
gar der gesamten Sprachgemeinschaft).

Hate Speech kann indirekt sein

Das ist vor allem dort der Fall, wo die Herabwiirdigung und/oder Verunglimpfung von
einem wahrnehmbaren Teil der Sprachgemeinschaft als Teil der konventionellen Bedeu-
tung eines sprachlichen Ausdrucks betrachtet werden. Solche Ausdriicke finden sich
am sichtbarsten in jenem Bereich des Wortschatzes, in dem die deutsche Sprache uns
eine Vielzahl von Ausdriicken liefert, die entweder tiber die Zuschreibung von bzw. Ein-
schrankung auf bestimmte stereotype Eigenschaften (Schlitzauge, Fotze, Arschficker,
Mongo) oder direkt iiber das Wissen um ihre Verwendungszusammenhédnge (Kanake,
Tussi, Schwuchtel, Spast) eine pejorative, also abwertende Wirkung entfalten. Aber auch
in der Wortbildung und sogar Grammatik gibt es konventionell pejorative sprachliche
Zeichen, z.B. die Endsilbe -ler (Hartz-4-ler, Unterschichtler) oder das grammatische Muster
[SUBSTANTIV + RICHTUNGSANGABE] (Auslander raus! Juden ins Gas!). Diese Ausdriicke
koénnen auf zwei unterschiedliche Arten zur Hassrede verwendet werden: Sie konnen
direkt auf die bezeichnete Gruppe angewendet werden (wenn etwa ein homosexueller
Mann »Schwuchtel« genannt wird) oder indirekt auf jemanden, der eigentlich gar nicht
zur bezeichneten Gruppe gehort (z.B. wenn ein heterosexueller Mann »Schwuchtel« ge-
nannt wird). Die Hassrede richtet sich dabei in beiden Fallen auf die bezeichnete Gruppe
(in diesem Fall homosexuelle Méanner), wahrend der nicht zur bezeichneten Gruppe ge-
hérende Adressat »nur« beleidigt wird.

Was Hate Speech ist, ist umstritten

Dass es innerhalb einer Sprachgemeinschaft unterschiedliche Meinungen dariiber geben
kann, ob ein bestimmter Ausdruck als Hassrede gilt oder nicht, ist selbst dort nicht iiber-
raschend, wo alle Beteiligten aufrichtig Position beziehen: Mitglieder einer privilegierten
Gruppe empfinden einen sprachlichen Ausdruck haufig deshalb nicht als herabwirdi-
gend/verunglimpfend, weil er sich nicht gegen sie, sondern eben gegen eine (mdglicher-
weise sogar unbewusst) als von der angenommenen Norm abweichende Gruppe richtet.
Umgekehrt ist es durchaus moglich, dass Mitglieder einer gesellschaftlich diskriminier-
ten Gruppe aufgrund einer andauernden sprachlichen Herabwiirdigung eine gewisse
Uberempfindlichkeit entwickeln und auch Ausdriicke als diskriminierend empfinden,
die von der Mehrheit der Sprachgemeinschaft (inklusive der Mehrheit der betreffen-
den Gruppe) tatséchlich neutral verstanden werden. Dass zwischen prinzipiell neutralen
und eindeutigen pejorativen Ausdriicken ein flieBender Ubergang besteht, bedeutet aber
nicht, dass die pejorative Bedeutung jedes einzelnen Ausdrucks infrage steht. Die oben
genannten Beispiele sind ohne Zweifel pejorativ, vollig unabhéngig von der (tatséchli-
chen oder angeblichen) Intention derjenigen, die sie verwenden.
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Wahrend Ausdricke mit einer klar pejorativen Bedeutung die deutlichste Erscheinungs-
form von Hassrede sind, kann eine AuBerung eine Bevélkerungsgruppe auch herabwiir-
digen und/oder verunglimpfen, ohne solche Ausdriicke zu enthalten. Auch dann fallt sie
unter die Definition von Hassrede. Im einfachsten Fall ist die Herabwiirdigung/Verun-
glimpfung ein expliziter Teil der Aussage, z.B. in »(Alle) Griechen sind faul«. Sprachwis-
senschaftlich interessanter und im Alltag schwerer zu erkennen sind aber Falle, in denen
die Aussage selbst zundchst harmlos oder sogar positiv wirkt, und die Hassrede Teil einer
zum Verstandnis der AuBerung notwendigen stillschweigenden Grundannahme ist. Ein
Satz wie »Er ist Grieche, aber total fleiBig« scheint ja einem speziellen Griechen eine
positive Eigenschaft zuzuschreiben. Durch die Verbindung der beiden Satzteile mit dem
Wort »aber¢ wird jedoch kommuniziert, dass der FleiB der betroffenen Person unerwartet
ist; das kann sie aber nur vor dem Hintergrund der Annahme sein, dass Griech/innen
normalerweise faul seien. Politische Gruppen verwenden diese Strategie der impliziten
Hassrede h&ufig: Wenn eine Partei etwa stdndig betont, dass Migrant/innen willkommen
seien, »solange sie sich an unsere Gesetze halten, ist dies ja zunéchst eine fast schon
trivial harmlose Aussage, denn selbstverstdndlich sollen sich alle Menschen an Gesetze
halten. Die Aussage wird aber dadurch zu einer Verunglimpfung von Migrant/innen, weil
sie nur dann einen Sinn ergibt, wenn wir annehmen, dass Migrant/innen sich normaler-
weise nicht an Gesetze halten.

Hate Speech ist ein gesellschaftliches Problem

SchlieBlich fassen einige Autor/innen auch solche Falle unter den Begriff der Hassrede,
in denen eine Bevdlkerungsgruppe dadurch herabgewtirdigt oder verunglimpft wird,
dass sie in Zusammenh&dngen unerwahnt bleibt, in denen sie eigentlich erwédhnt werden
miisste; im konkreten Fall ist das nicht immer eindeutig festzustellen, aber als Tendenz
Uber verschiedene Situationen hinweg lasst es sich durchaus erkennen, etwa bei der
systematischen Nicht-Erwahnung schwarzer Menschen, durch die dieser Gruppe implizit
die Existenz abgesprochen wird (siehe Hornscheidt/Nduka-Agwu 2012). Zum Schluss sei
noch angemerkt, dass Hassrede auch aus sprachwissenschaftlicher Perspektive kein vor-
rangig sprachliches, sondern ein gesellschaftliches Problem darstellt. Sprachliche Aus-
driicke beschreiben und bewerten nicht (bzw. nicht nur). Sie erzeugen vielmehr ein Ver-
stédndnis der (vorsprachlichen) physikalischen Realitit und gesellschaftliche Realitét(en),
die als allgemeingiiltig verstanden werden und deshalb nicht ohne Weiteres hinterfragt
werden konnen. Hassrede ist also nicht (nur) ein Problem des kommunikativen Umgangs
oder der »Verbreitung, Anstiftung, Forderung oder Rechtfertigung« von Hass, sie ist zen-
tral an der Erzeugung des Hasses und der fiir den Hass notwendigen Denkmodelle betei-
ligt - einem Hass, der, wie Friesel (2013) eindringlich anmerkt, historisch immer wieder
die Grundlagen fir die Zerstérung der betreffenden Gruppen gelegt hat.

Anatol Stefanowitsch
Professor fiir Sprachwissenschaft an der Freien Universitét Berlin
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Wie erkenne ich Hate Speech?

Hate Speech konkret zu definieren oder zu katalogisieren, ist kaum mdglich, denn was
Hate Speech ist, ist immer vom Kontext abhéngig. Zwar gibt es eine Bandbreite klassi-
scher Beschimpfungen, die meistens auch ein Diskriminierungsverhéltnis anzeigen. Eine
Beschrédnkung auf einzelne Worter, die gesellschaftlich gedchtet sind, wiirde allerdings
zu kurz greifen. Sprache wird in erster Linie in dem Rahmen, in dem sie angewandt
wird zu Hate Speech. Sprache formt und sortiert die Gedanken und bereitet Handeln
vor. Emotionale Erregung ist dabei kein zwingendes Kriterium. Im Gegenteil kann Hate
Speech niichtern und sachlich formuliert werden. Ein prominentes Beispiel ist SS-Fiihrer
Heinrich Himmler, der in einer Rede vor SS-Mannern betonte, dass er weder ein »blut-
rinstiger Mensch« sei noch »an irgendetwas Hartemq, was er tun misse, »Freude oder
SpaB« habe. Stattdessen erlauterte er, dass er ein groBes Pflichtbewusstsein habe, und
begriindete die totale Vernichtung der Juden und Judinnen damit, die Deutschen vor
der Rache jiidischer Nachfahren schiitzen zu wollen - wohlweislich erwahnt er nicht,
wieso sie Grund zur Rache haben sollten. In dieser Rede Himmlers zeigt sich, dass Hate
Speech weder emotional noch aufgeregt sein muss. Vielmehr wird der Hass mehrheitlich
in rationaler Argumentation verschleiert. Letztlich ist diese Form der Hate Speech hoch
gefahrlich, da sie logisch und rational daherkommt und antisemitischen, rassistischen
oder sexistischen Gewaltexzessen Legitimation verleiht.

Hate Speech zeigt sich in jedem Land anders

Hinzu kommt, dass bis heute die Nationalstaaten, basierend auf der eigenen Geschich-
te, definieren, was Hate Speech ist. Sie setzen in erster Linie den juristischen Rahmen.
Deswegen gibt es in Deutschland den Paragraphen 130 im Strafgesetzbuch, der Volks-
verhetzung unter Strafe stellt und ganz explizit auch die Leugnung der Shoa - ein Tribut
an die Lehren aus der deutschen Geschichte. Diese Umstdnde machen eine finale Ka-
talogisierung von Hate Speech unmoglich. Eine Systematisierung und das Aufdecken
grundsatzlicher Strategien von Hate Speech ist dagegen durchaus méoglich. Grundlage
fur Hate Speech ist immer eine bestehende Diskriminierung von Gruppen aufgrund von
Hautfarbe, Gender, Sexualitdt, ethnischem Hintergrund oder Religion. Hate Speech funk-
tioniert nur, wenn sie eine kollektiv verankerte Abwertung anspricht und in Einklang
mit gesellschaftlicher Diskriminierung steht. Rassismus gegen WeiBe zum Beispiel kann
situativ stattfinden, hat jedoch keine gesellschaftliche Dimension. Entsprechend fallen
abwertende Aussagen liber WeiBe (z.B. »Kartoffel«) nicht unter Hate Speech, da ihnen
schlicht die gesellschaftlichen Konsequenzen fehlen. Denn wem wird die Wohnung nicht
gegeben, weil er oder sie weiB ist? Im Gegenteil wiederum kann das Anzeigen von dis-
kriminierender Sprache sogar einen befreienden Moment erzeugen. Wahrend sich Hate
Speech grundsétzlich nur im Kontext verstehen lasst, gibt es dennoch Vorgehenswei-
sen, die immer wieder auftauchen und als grundsétzliche Strategien betrachtet werden
konnen.

Grundsatzlich gilt zu fragen: Wie wird eine Bezeichnung benutzt? Wird das Wort
»schwarz« abwertend verwendet mit Bezug auf Schwarze Menschen? Wird »Mé&dchen
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als Beleidigung benutzt, weil ein Verstdndnis vorliegt, demzufolge »Madchen« minder-
wertig seien? Fiir Formen der verbalen Diskriminierung gibt es hilfreiche Tests, die einen
Einblick geben:

ELEMENTE VON HATE SPEECH

Juden = Israel Schwarze = Afrika

Israel hat einen Anschlag auf die eigene Bevilke-
rung inszeniert, um von der Kritik an der AuBenpolitik abzulenken.

(Eine verzerrte, realitatsabgehobene Konzeptualisierung
durch Ausblendung von Fakten oder in Form von Falschaussagen):

Alle Politiker hassen Deutschland.

Wenn wir uns von denen weiter auf der Nase herumtan-
zen lassen, werden wir alle sterhen.

Ist doch kein Wunder, dass die Schwarzen so behandelt werden.

3D-Test fiir Antisemitismus:
Damonisierung, Doppelstandards, Delegitimierung

D zimonisierung: Juden sind das grabte Ubel der Welt.
D oppelstandards: Wenn es Juden tun ist es schlimmer.
D elegitimierung: Judentum und Israel gehdren abgeschafft.

(Quelle: www.hagalil.com/antisemitismus/europa/Nathan Sharansky.htm)

Weiter auf Seite 19 =
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Aneignung von Hate Speech als Kompensation.

Die Aneignung diskriminierender Sprache bzw. besonders harte
Wortwahl gegen die Diskriminierung kann als Kompensation

funktionieren. Eine Debatte ist hier allenfalls notwendig, um
betroffenen Gruppen zur Seite zu stehen.

Beispiel: »Denn wenn sich die Juden wieder zu Herren aufschwin-
gen statt zu kuschen, bedarf es blonder Knaben, ihnen ihre

Grenzen aufzuzeigen.« (Leo Fischer in der Konkret 8/14)

Beispiel: Die Gruppe Kanak Attack eignete sich den Begriff
Kanake an: www.kanak-attak.de



Strategien und Typologisierung von Hate Groups

Hass und Gewalt im Netz sind leider thematische Dauerbrenner. Fiir viele, die sich online
feministisch oder aktivistisch engagieren, werden Gewalterfahrungen im Netz zur unge-
wollten Routine bis hin zum anstrengenden Alltag. Spricht man mit Leidensgenoss_in-
nen dariiber, gibt es unterschiedliche Ansétze, wie man mit Hass und Gewalt umgehen
soll, der einem in Kommentarspalten, auf Twitter, in Blogs oder anderen Bereichen des
Netzes entgegenschldgt. Manchen hilft es, transparent zu machen, was ihnen passiert,
um sich Luft zu machen oder nach Hilfe zu fragen. Andere wiederum fahren gut damit,
sich von auBen Unterstiitzung zu holen beim Abblocken von Angriffen und beim Auf-
bau einer Schutzblase. Wieder anderen fehlt es an Ressourcen dafiir: Sie bleiben lieber
still, ziehen sich zuriick oder ertragen stumm. ErfahrungsgeméaB gibt es zwar Tendenzen
dafiir, was ein hilfreicher oder konstruktiver Umgang mit Hass ist - letztendlich muss
jede_r Betroffene allerdings fiir sich selbst entscheiden, was ertragbar ist und wie die
personliche »Self Care« aussieht. Dabei kann ein Verhalten, das der Bewegung insgesamt
niitzt (etwa das Ignorieren aller Angriffe), fir die Einzelperson schlimme Folgen haben.
Aktivist_innen sind somit nicht nur mit den Anfeindungen selbst belastet, sondern auch
mit den Erwartungen Dritter, sich als Vertreter_innen z.B. des Feminismus »richtig« ver-
halten zu miissen. Umso wichtiger scheint es, sich die Mechanismen von Hate Groups
genauer anzusehen.

Die Wissenschaftlerin Jennifer Allaway klassifizierte 2014 unter Zuhilfenahme des
Rahmenwerks von Linda Woolf und Michael Hulsizer »Hate Groups for Dummies: How
to Build a Successful Hate Group« die frauenfeindliche #Gamergate-Bewegung als Hass-
Gruppe. Das Ziel der Hetzkampagne von #Gamergate: Frauen, die sexistische Darstellun-
gen in Videospielen angeprangert haben. Analog zum Untersuchungsdesign von Woolf
und Hulsizer lassen sich nun verschiedene Schritte identifizieren, wie Hass-Gruppierun-
gen im Netz agieren:

1. Fihrung

2. Rekrutierung

3. sozio-Psychologische Techniken
4. Entmenschlichung

Auch in Deutschland lassen sich diese Schritte beobachten. Die Studie der Heinrich-Boll-
Stiftung »Die antifeministische Méannerrechtsbewegung: Denkweisen, Netzwerke und
Online-Mobilisierung« (2012) liefert wichtige Informationen zu den Funktionsweisen von
antifeministischem Hass im Netz.

1. Agitation und Fiihrung

Der Hass-Gruppe geht es um langfristige Ziele: Die Fiihrung hat einen guten Uberblick
iber die aktivistische Szene und versucht gezielt mit Behauptungen und Verleumdun-
gen dem aktivistischen Ziel zu schaden. Personliche Angriffe auf Aktivist_innen finden
von ihnen immer im Kontext der Bewegung statt. Von auBen ist es erst einmal schwie-
rig, eindeutige Anfithrer zu erkennen, da das Netz viel Anonymisierungspotenzial bietet.
Durch Studien wie die der Boll-Stiftung wissen wir aber, dass Mannerrechtsbewegungen
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zumindest rechts offen sind. Zu den Zielen von strategisch denkenden Anfiihrern anti-
feministischer Gruppen gehort immer auch, Aktivist_innen langfristig verstummen zu
lassen (»Silencingg). Fortsetzung von Seite 19

BURGER-Test fiir Rassismus

DON-Test fiir Sexismus:
Degradierung, Objektifizierung, Naturalisierung.

D egradierung: Ménner sind besser als Frauen.
0 bjektifizierung: Frauen werden wie Gegenstinde behandelt oder darge-
stellt.

Naturalisierung: Manner und Frauen sind natiirliche Kategorien, die sich
nicht verandern.

(Quelle: Julia Schramm)

2. Rekrutierung

Wiéhrend die Agitatoren mit Verleumdungen und gezielten Desinformationen (»Der Fe-
minismus will Manner unterdriicken« etc.) den misogynen Nahrboden bereiten, werden
in der Rekrutierung nun Menschen an Bord geholt, die sich vom aktivistischen Enga-
gement bedroht, tiberholt oder ignoriert fiihlen. Die Hass-Gruppierung macht es fiir sie
sozial akzeptabel und sicher, sich antifeministisch, rassistisch oder schlicht persénlich
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beleidigend zu duBern. Dadurch, dass die Agitation oft in vermeintlich sachlichem Ton-
fall stattfindet, erfahren Aufspringende eine Legitimation und Kanalisation ihres Frusts.
Je mehr rekrutiert werden, desto mehr Legitimation erfahrt die Bewegung - so falsch
kann es ja nicht sein, wenn sich viele beteiligen. Ein Beispiel fiir dieses Denkmuster zeigt
nicht zuletzt der Zulauf, den die selbst ernannte »Pegida«-Bewegung Ende 2014 erfuhr.
Durch diese Rekrutierungsstrategien gewinnen Hass-Gruppen eine kritische Masse, die
im néchsten Schritt dazu fihrt, dass die Betroffenen von Hass tiberrollt werden.

3. Sozio-psychologische Techniken/ Propaganda

In der Phase der Propaganda wird die Gruppenidentitit gepragt. Das Feindbild wird er-
schaffen: Aktivist_innen mit vermeintlich unehrbaren Absichten. Die Hass-Gruppe weif3
genau, warum sich manche feministisch engagieren (»Gelds, »Aufmerksamkeit«, »Hass
auf Ménner/Deutsche/WeiBe/...«), es geht nun darum, sie zu »entlarven«. Das ist auch
der Punkt, an dem Informationen zusammengetragen werden, die das Netz tiber die im
Visier stehenden Personen bietet. Insbesondere Frauen werden psycho-analysiert: Von
missgliickten Karrieren tber ungliickliche Beziehungen bis hin zu einem angedichteten
schlechten Sexleben gibt es die absurdesten Theorien iber die Hintergriinde des Enga-
gements. Das eigene Privatleben in derart ekelhafter und falscher Weise 6ffentlich dis-
kutiert zu sehen, verletzt und zermiirbt Aktivist_innen. Mit dieser Strategie geht es der
Hass-Gruppe zudem darum, sich selbst als im Vergleich »pure« Vereinigung mit ehrbaren
Absichten darzustellen.

4. Entmenschlichung

Nun bekommen all jene ihren Auftritt, die eine groBe Wut im Bauch verspiiren: auf alle,
die sie und ihre Privilegien bedrohen, auf die Welt, auf Frauen, auf Schwarze - die Liste
lieBe sich endlos fortsetzen. Wie in die Ecke getriebene Tiere beift die derart angewach-
sene Hass-Gruppe um sich. Attacken werden vollkommen unberechenbar und reichen
von Beschimpfungen tiber Drohungen bis hin zu Stalking. Die Wut entlddt sich - und das
nach Empfinden der Hass-Gruppe auch vollkommen zu Recht. SchlieBlich sind es ja »nur
Feminist_innen und Aktivist_inneng, die hier verletzt werden. Erst, wenn die Betroffenen
aufhoren, sich zu engagieren oder in ihrem Engagement aufhdren zu existieren, ist das
Ziel erreicht. Dass dahinter Menschen stecken, wird verdrangt.

Die beschriebenen Phasen iiberlagern sich, finden parallel statt, wiederholen sich.
Auch wenn ich hier keinen Anspruch auf Vollstandigkeit erhebe, liefert das beschriebe-
ne Rahmenwerk doch gute Anhaltspunkte, um die Gruppierungen hinter den Hasswel-
len im Netz zu verstehen. Es handelt sich eben nicht um randomisierte Vorkommnisse,
sondern vielmehr um organisierte und geplante Aktionen. Das zu verstehen ist gerade
fiir Dritte wichtig, die allzu haufig den »Devil’s Advocate« spielen wollen oder fiir die jene
Kréfte zehrenden Kdmpfe im Netz lediglich am{isante bis interessante Ereignisse sind. So-
lidaritdt, Vertrauen und Unterstiitzung bieten hier wichtige Ressourcen fiir Aktivist_in-
nen, fiir die das Hinterfragen der eigenen Handlungen vor der Kulisse immerwéahrender
Hasswellen traurige Realitét ist.

Yasmina Banaszczuk
Bloggerin
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Hate Speech als Strategie der extremen Rechten

Seit den Anféngen des Internets nutzen rechtsextreme Akteur_innen das Netz als Pro-
pagandaplattform: Bei geringem Zeit- und Kostenaufwand war es damals schon mdoglich,
Menschen mit Material und Informationen zu versorgen - und das direkt zu ihnen nach
Hause. Aus den Anfangszeiten des Netzes stammt auch die Strategie der Subversion -
wie Wolfe im Schafspelz treten Neonazis zunachst als vermeintlich normale Nutzer_in-
nen auf. Erst nach einer moglichen Kontaktaufnahme wird die Ideologie offenbart. So
sollen zum einen neue Mitglieder rekrutiert werden und zum anderen in Debatten langer
unerkannt mitdiskutiert werden. Doch neben der Rekrutierung neuer Mitglieder und
der Bereitstellung von Propaganda geht es auch um die Einschiichterung von Gegner_in-
nen und all jener, die als anders wahrgenommen werden. Beleidigungen, Drohungen,
rassistische Begriffe, Diffamierungen, verbaler Antisemitismus, Ddmonisierung, Degra-
dierung, Entmenschlichung - die Bandbreite von Hate Speech ist groB.

Dabei werden hier nicht einfach Hass verbreitet und im vermeintlichen Schutz der
Anonymitat gesellschaftliche Tabus gebrochen: Worte formen auch das Bewusstsein.
Ein Beispiel dafiir ist der Begriff »Kinderschander«: Er wird von Qualitdtsmedien ebenso
regelméBig verwendet wie in der Boulevardpresse. Dabei hat er einen biologistischen
Hintergrund und ist mit dem Konzept der »Rassenhygiene« aus dem Nationalsozialismus
verwoben. Es wundert daher nicht, dass der Begriff in extrem rechten Kreisen ein ver-
breitetes Schlagwort ist. Die dazugehorige Kampagne »Todesstrafe fiir Kinderschéndery
ist eine Art trauriger Dauerbrenner der Szene. Seridse Beratungsstellen zum Thema des
sexuellen Missbrauchs von Kindern lehnen diesen Begriff ab, da er dem Kind verbal
eine Mitschuld, eben eine Schande, auferlegt. Dennoch findet sich im Netz auf jeder rele-
vanten Plattform eine Seite, Gruppe oder dhnliches, welche hértere Strafen oder gar die
Todesstrafe fir »Kinderschénder« fordert. In den meisten Féllen stehen Neonazis hinter
entsprechenden Aufrufen. Das Thema ist dabei online ebenso wie offline prasent: Auf
rechtsextremen Demonstrationen werden immer wieder Transparente gleichen Wort-
lauts gehalten.

Mittlerweile ist der Begriff erfolgreich von den Neonazis in den Mainstream getragen
worden. Denn auch das kann mit Hate Speech erreicht werden: Deutungshoheit und Do-
minanz in gesellschaftlichen Diskursen durch die Pragung von Debatten. Griffige Schlag-
worter verschieben auch die Wahrnehmung eines Sachverhalts. Ein weiteres Beispiel
ist die Verwendung der in der NS-Zeit geldufigen Bezeichnung »Liigenpresse« auf den
so genannten Pegida-Demonstrationen. Entsprechende Begriffe emotionalisieren stark,
vergiften das Diskussionsklima und verhindern sachliche Debatten. (Offentliche) Ausein-
andersetzungen, die fiir eine pluralistische Gesellschaft nétig sind, werden so massiv er-
schwert, wahrend gleichzeitig die vereinfachenden Welterklarungsmuster der extremen
Rechten an Attraktivitat gewinnen.
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GEGENSTRATEGIEN

Vorteil:

Nachteil:

Vorteil:

Nachteil:

Beispiel:

Vorteil:

Nachteil:

Beispiel:

Vorteil:

Nachteil:

Beispiel:

Die Storer_innen bekommen keine Aufmerksamkeit, um die es meistens geht. Debatten laufen
sich tot.

Debatten werden von lauten, aggressiven Gruppen dominiert. Diskriminierung wird reproduziert,
so dass Debatten fiir Minderheiten und marginalisierte Gruppen abschreckend sind.

Moderieren erdffnet Raume fiir plurale Debatten und echten Austausch. Menschen, die Diskri-
minierung taglich ausgesetzt sind, ziehen sich langfristig zuriick, so dass ihre Perspektive keine
Rolle mehr spielt. Eine klare Moderation verhindert diese Ausschliisse.

Aufwindig und teuer. Debattenteilnehmer_innen werden verzerrt dargestellt, wenn die proble-
matischen Beitrige kommentarlos geloscht werden und andere Beitrage ebenso unkommentiert
gestattet sind. Und da stellt sich die Frage: Sollten die Nutzer _innen wissen, dass der freundli-
che Honigbienen-Experte auch gerne mal rassistisch argumentiert?

Beleidigungen, Kommentare abseits vom Thema (»0ff-Topic«) und destruktives Debattenverhal-
ten loschen oder verschieben.

Journalist_innen und die Hauser, unter deren Flagge die Debatten stattfinden, haben eine beson-
dere Autoritat, so dass Diskussionen stark beeinflusst werden konnen. Hinzu kommt, dass viele
Nutzer_innen an einer Debatte interessiert und fiir Informationen grundsétzlich offen sind.
Noch aufwandiger und teurer, da mehr Zeit investiert werden muss. Auch kostet es viele Nerven
und ist anstrengend.

Problematische Aussagen thematisieren. Zusitzliche Quellen anbieten.

Die Journalist_innen konnen Haltung beweisen und gleichzeitig die Absurditit einiger Diskussi-
onsheitrage aufzeigen. Auch ist es ein Ventil fiir Frustrationen, die durch Debatten entstehen.
RuBerdem lassen sich Diskussionen mit humoristischen Elementen erstaunlich gut lenken.

Die Diskussion wird dadurch kaum befordert, Dialog nicht ermoglicht - die Fronten verhdrten
sich.

Kommentar: Da habt ihr doch keine Wahl ihr Liigner ... ihr seid nur Instrumente!!

Antwort »Die Welt«: Ich bin eine Oboe. Und das lasse ich mir von dir auch nicht verbieten.



Journalist_innen berichten

Torsten Beeck, Head of Social Media Spiegel Online

Was bedeuten Kommentare fiir journalistische Arbeit?

Der Dialog mit unseren Nutzern muss Kern unserer Arbeit sein. Unsere Leser machen uns
besser, geben Hinweise und im Idealfall ergibt sich aus einem Kommentar oder einem
Tweet ein weiterer Baustein einer Geschichte. Wir werden immer besser beim Zuhéren.

Was zeichnet eine gute Debatte online aus?

Letztlich gelten die gleichen Regeln, die jede Diskussion ausmachen, egal wo sie gefiihrt
wird. Was aber in keinem Fall fehlen darf, ist der gegenseitige Respekt. Auch fiir Meinun-
gen, die ich nicht teile. Man kann nicht jede Diskussion auf einer reinen Sachebene fiih-
ren, darf aber nie vergessen, dass man es mit Menschen zu tun hat, die nicht alle das glei-
che Verstdndnis von Polemik oder Humor haben. Am Ende einer Diskussion muss nicht
Konsens stehen, aber je mehr verbale »Abriistung« betrieben wird, desto eher kommt
man wirklich zu einer Debatte, die beide Seiten als fruchtbar empfinden.

Wie sehen die besten Tricks aus, um Stoérer_innen in den Griff zu kriegen?

Einen »Trick« gibt es nicht. Wir versuchen, jeden Nutzer ernst zu nehmen und ihm
respektvoll entgegenzutreten. Beleidigungen, Aggressivitit und verbale Ausfille
muss man nicht dulden. Letztlich ist es dann ultima ratio, solche Stérer auch zu sper-
ren und auszuschliefen. Oft wird uns dann Zensur vorgeworfen - es ist aber unsere
Pflicht andere Nutzer und auch unsere Mitarbeiter vor Drohungen und anderen Ent-
gleisungen zu schitzen. Den eher harmlosen »Trollen« kann man auch mit Humor be-
gegnen, das fiihrt oft zu einer starken Solidarisierung der Community. Man sollte sich
aber - gerade als groBe Marke - nicht verleiten lassen, Stérenfriede bloBzustellen.

Ist die Auseinandersetzung mit Kommentaren belastend? Wenn ja: Wie kann mit der
Belastung umgegangen werden?

Hunderte, teilweise Tausende Kommentare am Tag zu lesen, ist eine starke Belas-
tung und wenn man den immer gleichen Vorwiirfen, absurden Verschwdérungsthe-
orien und Anfeindungen ausgesetzt ist, 10st das zumindest Kopfschiitteln aus. Tat-
sdchlich ist die augenzwinkernde oder ironische Antwort auf einen merkwirdigen
Kommentar dann manchmal auch ein Ventil. Wenn man inhaltlich nicht argumen-
tieren kann, weil die Stérer eigentlich nicht an einer Diskussion interessiert sind, ist
das eine Form von Notwehr, die auch hilft, mit der eigenen Belastung umzugehen.

Anna-Mareike Krause, tagesschau.de

Was bedeuten Kommentare fiir journalistische Arbeit?
Journalistische Arbeit ohne Nutzer_innenkommentare ist nicht mehr denkbar. Sie sind
da und sie gehoren dazu. Natiirlich beeinflusst es die journalistische Arbeit, dass Feed-
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back heute viel unmittelbarer ist. Welchen Wert Kommentare fiir unsere Arbeit haben,
héngt stark von der Qualitdt der Kommentare ab. Dass wir auf Fehler oder Ungenauig-
keiten hingewiesen werden, ist wertvoll. Es ist eine Bereicherung, andere Sichtweisen
auf Themen zu lesen. Ebenso, dass wir auf Themen aufmerksam gemacht werden, die es
sonst vielleicht nicht auf unseren Radar geschafft hatten. Es gibt aber auch eine sehr lau-
te Minderheit, die unsere Kommentarbereiche mit gruppenbezogener Menschenfeind-
lichkeit fiillt, mit Beleidigungen gegeniiber anderen Nutzer_innen oder gegeniiber uns. Je
lauter diese Minderheit auftritt, umso schwerer wird es, die wertvollen Kommentare he-
rauszufiltern. Und »Liigenpresse«-Kommentare sind keine Kritik, die uns hilft, besser zu
werden. Sondern sie vergréBern die Distanz zwischen Journalist_innen und Leser_innen.

Was zeichnet eine gute Debatte online aus?

Eine gute Debatte ist im besten Falle kontrovers und sachlich. In einer guten Debatte
werden Gegenargumente angehort und Menschen, die eine andere Position vertreten,
nicht als dumm oder naiv abgestempelt. Die Diskussion verlduft im besten Fall ohne Be-
leidigungen oder Diskriminierungen. Fakten, die das Argument der Gegenseite stiitzen,
werden nicht als Beleg fiir Liigen und Verschworungen gewertet.

Wie sehen die besten Tricks aus, um Storer_innen in den Griff zu kriegen?

Zwei Dinge sind wichtig, um eine Communitydiskussion zu lenken: Prasenz und Haltung.
Eine Communityredaktion, die sich aus der Diskussion wegduckt, wird keinen Erfolg ha-
ben. Es hilft auch nicht, immer wieder nur den Hinweis auf die Netiquette zu posten. Als
Communityredaktion muss ich auf Kritik reagieren und dafiir offen sein, und ich muss
Nutzer_innen unterstiitzen, die beleidigt oder aus der Diskussion gedrangt werden. Und
ja - das erfordert Haltung. In unserer Community ist kein Platz fiir Menschenfeindlich-
keit, fiir Rassismus, Sexismus oder Antisemitismus. Das ist unsere Haltung. Und letztend-
lich hilft es auch, die Nutzer_innen daran zu erinnern, dass auch auf unserer Seite des
Internets Menschen sitzen.

Ist die Auseinandersetzung mit Kommentaren belastend? Wenn ja: Wie kann mit der
Belastung umgegangen werden?

Ja, die Auseinandersetzung mit Kommentaren ist belastend. Wie sehr, das héngt bei der
Community einer Nachrichtenredaktion immer von der aktuellen Nachrichtenlage ab.
Aber es gibt Tage, an denen wir mehrere hundert offen antisemitische Kommentare 16-
schen miissen, oder Tage, an denen wir iiber ein Thema nicht oder in den Augen vieler
Nutzer_innen zu wenig berichtet haben und uns deshalb »Liigenpresse« oder »System-
medien« schimpfen lassen miissen. An solchen Tagen gibt es Kommentarstrange, die wir
am liebsten nicht lesen wiirden und die es schwer machen, die journalistische Distanz
zu wahren. Dann kommen auch diejenigen Nutzer_innen nicht mehr richtig durch, die
sachlich und konstruktiv diskutieren. Was hilft, ist der unmittelbare Austausch mit Kol-
leg_innen, die gerade die gleiche Arbeit machen. Je heftiger die Diskussion, umso wichti-
ger sind kurze Bildschirmpausen. AuBerdem hilft es, wenn die Redaktionen sensibel fiir
die Belastung der Communityredakteur_innen sind.
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»Die direkte Bedrohung durch Hate Speech darf
nicht unterschatzt werden!«

Interview mit Dorothee Scholz, Diplompsychologin

In unserer Gesellschaft wird Gewalt zwar nicht nur, aber
fast nur korperlich gedacht. Kénnen Worte tiberhaupt
Gewalt sein?

Ja. Worte stellen kommunizierte Einstellungen der sozialen
Umwelt dar und bertihren den Menschen, der ein soziales
Wesen ist, in seiner Identitat. Ist das verbale Feedback auf
eine Person abwertend oder aggressiv, dann ist das nicht
nur ein Angriff auf ihre gesellschaftliche Stellung, sondern
auch auf ihren menschlichen Wert. Dariiber hinaus kénnen
uber Sprache auch Machthierarchien hergestellt werden,
die zur Unterwerfung und Schéddigung von Menschen und
damit letzten Endes also Gewaltausiibung fiihren.

Das scheint manche Menschen stédrker als andere zu betreffen - Angehorige diskri-
minierter Gruppen zum Beispiel, wie Jiidinnen und Juden oder People of Color.
Worte sind ein Mittel, um Menschen aus einer Gruppe auszugrenzen und psychischen
Abstand zu erzeugen. Das kann soweit gehen, dass ihnen emotional die Menschlichkeit
aberkannt wird. Diese Entwertung ist sogar auf neuronaler Ebene nachweisbar: Derart
reduzierte Menschen werden dann zum Teil in Regionen des Gehirns verarbeitet, die fiir
Gegensténde zustindig sind. Damit ist auch die Fahigkeit zur Empathie stark verringert,
da die betroffenen Personen gar nicht mehr emotional als Menschen wahrgenommen
werden. Gewalt auszuiliben ist dann wesentlich leichter.

Menschengruppen, die gesellschaftlich abgewertet werden, erleben dann also auch
mehr korperliche Gewalt?

Mit hoher Wahrscheinlichkeit ja. Uber Sprache wird ein Klima geschaffen, in dem die
psychischen Hemmschwellen zur Gewaltausiibung gegen bestimmte Personengruppen
gesenkt sind. Gewalt gegen Angehorige dieser Gruppen ist in Folge gesellschaftlich ak-
zeptierter und ruft auch weniger Mitgefiihl in der breiten Masse hervor.

Das heiBit wir haben die indirekte Ebene, in der korperliche Gewalt legitimiert und
schneller ausgeiibt wird. Aber gibt es auch direkte Konsequenzen von psychischer
Gewalt, die ohne die kérperliche Komponente wirksam werden?

Die zerstorerischen Folgen von Mobbing, Diskriminierung und psychischer Gewalt im
Allgemeinen sind inzwischen gut erforscht. Verbalattacken spielen in diesen Prozessen
fast immer eine groBe Rolle, da die Aggression der Gruppe gegen Einzelne gerade in
Online-Rdumen oft tiber Sprache erfolgt. Die emotionale Reaktion auf Hate Speech bei
Betroffenen ist in schweren Fallen nicht von Reaktionen auf »klassische« Krisen, wie
z.B. Vergewaltigungen oder Uberfille, zu unterscheiden. Nach einem anfanglichen Un-
glauben iber das Geschehene folgt eine Phase der Verunsicherung und Infragestellung
des eigenen Weltbildes. AnschlieBend versucht sich die Psyche zu stabilisieren und das
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Erlebte zu verarbeiten. Je bedrohlicher die Erfahrung ist - und je hilfloser man sich dabei
fiihlt - desto hoher ist die Gefahr, dass eine gesunde Bewiéltigung misslingt und sich eine
psychische Stérung entwickelt.

Ein Shitstorm kann also eine traumatische Erfahrung sein?

Ja. Das toxische Gefithl der Ohnmacht ist eine h&ufige Begleiterscheinung von Hate
Speech, da die Tater_innen meist anonym bleiben, nicht auffindbar sind und in grofer
Zahl auftreten - als gesichtslose Masse, die eine direkte zwischenmenschliche Kliarung
des Konflikts unmoglich macht. Aber auch der Bedrohungsfaktor durch Hate Speech
darf nicht unterschétzt werden, da neben der éffentlichen Demiitigung auch massive
Gewaltankiindigungen enthalten sein kénnen. Teilweise werden sogar private Daten, wie
z.B. Wohnadressen, Fotos oder Kontodaten, gehackt und mit Schddigungsaufrufen fiir alle
sichtbar ins Netz gestellt. Die Massivitat solcher Anfeindungen kann selbst Betroffene
mit hoher Widerstandskraft tiberfordern.

Abgesehen von der Extremsituation Shitstorm - viele Menschen erleben im Netz
stindig Diskriminierung. Was passiert mit Menschen, die konstant Hate Speech
ausgesetzt sind?

Die moglichen Auswirkungen eines solchen Dauerbeschusses reichen von Gefiihlen der
Hilflosigkeit, Angst, Scham, starken Verunsicherung und generell emotionalen Belastung
uber sozialen Riickzug und koérperliche Erkrankungen bis hin zu psychischen Stérun-
gen und sogar Selbsttétung. Anhaltende Bedrohungen dieser Art konnen auBerdem die
Personlichkeit verdndern, lebenslange Verbitterung hervorrufen oder jemanden dazu
bringen, sich emotional Uiber Suchtverhalten zu schiitzen. Die Verletzungen sind so gra-
vierend, dass viele Menschen in Befragungen sogar angeben, bereitwilliger kérperliche
als psychische Gewalt ertragen zu wollen.

Hat Hate Speech, die als Phdnomen schon lange vor dem Internet existiert hat, mit
den sozialen Online-Netzwerken eine andere Qualitat bekommen?

Ja, in mehrerer Hinsicht. Das liegt zum einen daran, dass unser soziales Leben viel mehr
im Internet stattfindet als friher. Jugendliche sind heute im Schnitt téglich drei Stunden
online, das Netz ist in jedem Bereich unseres Alltags présent. Wenn also online Gewalt
stattfindet, dann ist das sehr tibergriffig und schwieriger vermeidbar als lokal begrenzte
Gewalt, zum Beispiel am Arbeitsplatz. Zum anderen herrscht im Netz eine stdrkere -
zumindest gefiihlte - Anonymitdt und Straffreiheit als in direkten Begegnungen. Diese
Phénomene fithren zu einem sogenannten »online-disinhibition-effect«, also einer Ent-
hemmung des Verhaltens. Studien konnten zeigen, dass psychische Gewalt unter solchen
Bedingungen extremere Formen annehmen kann. Hemmende Faktoren, wie das Leid
der Betroffenen direkt zu erfahren oder eine kritische Reaktion der Umwelt zu fiirchten,
fehlen tendenziell.

Und manchmal scheint es auch gar nicht um den Menschen zu gehen, der da geshit-
stormt wird ...

Menschen werden schnell zu Projektionsflachen. Es geht dann im Grunde nur noch ober-
flachlich darum, wer die Person eigentlich ist oder was sie getan haben soll. Wichtiger
wird, wofiir sie in den Augen der Menge steht. Aufgrund der schon genannten psychi-
schen Distanz, die iber das Medium Internet verstarkt wird, sind solche symbolhaften
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Zuschreibungen auch nur schwer korrigierbar, da Tater_innen und Betroffene fast nie in
direkten Kontakt miteinander kommen.

Dieser Prozess weist Ahnlichkeit mit der Idealisierung von Stars auf. Also bedeutet
der Ausspruch von Warhol, jede_r bekdme seine 15 Minuten Ruhm, vielleicht nur,
dass jede_r die negativen Seiten des Beriihmtseins erleben kann?

Der Begriff Ruhm hat ja etwas Verklarendes. Ich wiirde eher sagen, dass aufgrund der
Geschwindigkeit und Reichweite von Online-Kommunikation Menschen willkirlich in
einen hohen Bekanntheitsgrad hinein gezwungen werden kénnen. Ab einem gewissen
Grad verselbstindigt sich die Dynamik und es entsteht eine virale Bewegung - im Netz
geht so etwas unheimlich schnell - die dann zur Austragungsflache fiir personliche Be-
findlichkeiten oder gesellschaftliche Ausgrenzungsmuster wird. Solche Konflikte entla-
den sich dann héufig in einer unangemessenen Stdrke an einzelnen Menschen, ohne
wirklich etwas mit ihnen zu tun zu haben. Eine einzelne Person hat dann den Druck
eines gesamtgesellschaftlichen Problems auszuhalten.

Was kann in solch einer »iiberdynamisierten« Situation getan werden?

Die Offentlichkeit, die iiber ihre Prangerfunktion eigentlich Teil der Verletzungsmecha-
nik von Hate Speech ist, hat den Vorteil einer besseren Sichtbarkeit der Gewalt. So ist es
fir AuBenstehende leichter, einzuschreiten und sich zu solidarisieren. Wichtig ist dabei
aber, dass eine kritische Masse zustande kommt, die sich verantwortlich fiihlt. Medien-
kompetenz kann also nicht ohne Zivilcourage und eine klare Positionierung gegen Hate
Speech gedacht werden. Letzten Endes miissen wir uns als Gesellschaft auch fragen, wie
wichtig uns Diversitat ist, und dirfen es nicht bei Lippenbekenntnissen belassen. Aus
Untersuchungen weiBl man, dass sich Angehorige diskriminierter Gruppen trotz hoher
anfénglicher Beteiligung nach und nach aus digitalen Kommunikationsraumen zuriick-
ziehen, wenn verbale Gewalt nicht sanktioniert wird. Onlinerdume werden so massiv
homogenisiert. Um dem vorzubeugen, miissen sie nach klaren Regeln moderiert werden.
Und dafiir miissen Ressourcen geschaffen werden. Wenn diese Ressourcen nicht da sind,
dann hat das Thema offensichtlich auch keine Prioritat.

Auf der Metaebene sehen wir also einen gesellschaftlichen Handlungsanspruch.
Wie sieht es aber ganz konkret auf der individuellen Ebene aus?

Es ist wichtig, aus einer passiven Haltung herauszutreten und der Ohnmacht etwas ent-
gegenzustellen. Ins Handeln zu kommen ist sehr bedeutsam. Wie das im Einzelfall ausse-
hen kann, hdangt von verschiedenen Faktoren ab. Manche Menschen konzentrieren sich
auf andere Bereiche in ihrem Leben. Manche sammeln und verdffentlichen die erhalte-
nen Verbalattacken, um aktiv Unterstiitzung einzufordern und das Problem sichtbar zu
machen. Manche schreiben Artikel und Blogbeitrdge. Es kann auch hilfreich sein, das
Erlebte nur fiir sich selbst festzuhalten oder mit jemandem dariiber zu sprechen, um
eigene Gefiihle bewusst wahrzunehmen und zu ordnen, gegebenenfalls mit Hilfe einer
professionellen Psychotherapie. Man sollte sich verdeutlichen: Was macht das mit mir?
Was brauche ich jetzt? Welcher Teil von mir ist verletzt? Welche Situationen miisste ich
aufsuchen, um wieder ein gutes Gefiihl zu bekommen? Und natiirlich kann es manchmal
sinnvoll sein, sich durch knallhartes Filtern zu schiitzen. Sich auBerdem in der 6ffentli-
chen und eigenen Wahrnehmung vom erzwungenen Objektstatus wieder in den Status
eines menschlichen, fiihlenden Subjekts zu bringen ist ebenfalls ein wirksamer Schritt.
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Wie?

Da gibt es viele Moglichkeiten: Es ist denkbar, eigene Gefiihle 6ffentlich zu &duBern, sich
mit anderen Betroffenen auszutauschen oder sich politisch und kulturell zu engagie-
ren. Nicht zuletzt ist auch Humor ein sehr méchtiges Instrument zur Untergrabung von
Hasserfahrungen. Es gibt auch wunderbare, kreative Projekte, die gezielt eine positive
Gegenerfahrung herstellen, wie beispielsweise im Fall von Emma Holten. [Anm. d. Red:
Die Schwedin wurde Opfer der Verbreitung ihrer Nacktbilder. Sie reagierte, in dem sie
ganz bewusst und kontrolliert Nacktphotos machen lie und verédffentlichte] Ein weite-
res Potential bietet Selbstwertarbeit. In Situationen von Onlinebelastigung, Hate Speech
und Diskriminierung entsteht meist eine plotzliche und unrealistisch hohe Differenz zwi-
schen Selbst- und Fremdwahrnehmung, die zu starker Verunsicherung fiihrt. Um das
auszugleichen, ist es notwendig, die direkte Sicht auf sich selbst zu trainieren. Je klarer
und wertschétzender ich mich selbst sehen kann, ohne dass ich die Riickmeldungen
meiner Umwelt dafiir brauche, desto unabhéngiger bin ich. Dadurch ist der Selbstwert
wesentlich stabiler.

Und was kann ich fiir mich persénlich - abgesehen von diesen Erméchtigungsmo-
menten - tun, um mit Erfahrungen durch Hate Speech im Netz umzugehen? Wie
kann ich es schaffen, mit mir selbst in den Dialog zu treten?

Durch Achtsamkeit und klassische Selbstfiirsorge. Das ist notwendig, da eine reale Ver-
letzung zugefiigt wurde. Die Fahigkeiten zur Bewdltigung solcher Krisen erlernen Men-
schen normalerweise wihrend ihrer frithen Entwicklung: Wenn Kindern Gewalt ange-
tan wird, stellen Bezugspersonen idealerweise erst Schutz her, dann gehen sie mit dem
Kind auf Augenho6he und fragen es, wie es ihm geht, spiegeln seine Gefithle und trésten
es dann liebevoll. AnschlieBend intensivieren sie die Fiirsorge, um das Erlebte wieder
auszugleichen. Schlussendlich geben sie dem Kind gegebenenfalls neue Strategien an
die Hand und ermutigen es, wieder in die Welt zu gehen. In genau gleicher Weise und
Reihenfolge kann spéter mit sich selbst umgegangen werden, wobei es natiirlich keine
Pauschallésung gibt. Auch das soziale Umfeld - Freunde, Familie - kann aktiv einbezo-
gen werden. In seiner Bedeutung ist Selbstfiirsorge elementar, weil sie das Mitgefithl mit
sich selbst beinhaltet.

Es ist ein Schaden entstanden und der muss ernst genommen werden - und zwar
auch von sich selbst?
Ganz genau.

Ein Shitstorm oder konstante Hate Speech, zum Beispiel gegen Angehorige einer
diskriminierten Gruppe, spiegeln ja oft die gesellschaftliche Lage wider. Kann es in
solchen Fillen iiberhaupt eine individuelle Lésung geben?

Beide Losungsebenen gehen Hand in Hand. Eine Gesellschaft steht in der Pflicht, die
Wiirde und Freiheit ihrer Mitglieder zu schiitzen. Individuen hingegen kénnen ihre eige-
ne Widerstandskraft gegen gewalthaltige Kommunikation stdrken, um gesund zu bleiben
und sich besser fiir ihre Rechte einsetzen zu kénnen. Sich voriibergehend aus bedroh-
lichen Umgebungen zuriickzuziehen kann also sinnvoll sein, sollte im Idealfall aber in
einer Zurtickeroberung dieser Raiume miinden. Solange der Hass in der Lebensumwelt
aber noch présent ist, gilt es, funktionierende Strategien zum emotionalen Umgang damit
zu finden.
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Ein Beispiel dafiir wéare das therapeutische Konzept der »radikalen Akzeptanz¢. Damit ist
eine energiesparende Haltung zu einer ungerechten Realitdt gemeint: Der Anspruch, dass
schlimme Dinge eigentlich nicht passieren dirften, wird im Leben sténdig frustriert. Das
verursacht neben der tatsdchlichen Verletzung immer wieder eine tiefe emotionale Qual,
da man sich an der Differenz aufreibt zwischen dem, wie es sein sollte und dem, wie es
ist. Radikale Akzeptanz bedeutet im Gegensatz dazu, diese Diskrepanz auszuhalten und
anschlieBend angemessen zu betrauern. Anstatt also innerlich zu toben: »Es darf einfach
nicht sein, dass so etwas passiertl« stellt man fest: »Solche Dinge sind Teil der Realitét.
Und ich bin dariiber unglaublich traurig.« Es ist wichtig, keine Angst vor diesen Gefiihlen
zu haben.

Das ist natiirlich schwer bei schreiender Ungerechtigkeit. Aber offenbar geht es
eher darum, zu sagen: "Wenn du akzeptierst, wie schlecht die Welt ist, dann kannst
du besser in ihr leben«?

Man kann sie vor allem besser verdndern. Es geht keinesfalls um eine Resignation. Die
Akzeptanz hilft dabei, das Erlebte zu integrieren, es auszuhalten. So kann man viel ruhi-
ger und kraftvoller auf den eigentlichen Handlungsbedarf schauen, ohne dass wertvolle
Energie im stdndigen Hadern mit der Situation verbrennt. Radikale Akzeptanz bedeutet,
mit wachem Auge zu agieren. Dann kann man auch besser kdmpfen.

Dorothee Scholz ist Diplom-Psychologin und arbeitet seit 2008 in den Bereichen Gewaltpré-
vention und Gesundheitspsychologie. Aktuell befindet sie sich in Ausbildung zur Psycho-
logischen Psychotherapeutin mit dem Schwerpunkt Verhaltenstherapie. Bei Fragen stellen
wir gerne Kontakt mit ihr her: info@amadeu-antonio-stiftung.de

Das Interview fiihrte Julia Schramm
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Wie lebt es sich mit einem Shitstorm?
Zwel Betroffene berichten

Jasna Strick,
Feministin, Bloggerin, Aktivistin, bekannt als eine der Initiatorinnen des mit dem
Grimme Online Award ausgezeichneten Hashtags #aufschrei

Wie bist du in einen Shitstorm geraten?

Ich habe im August 2013 einen Vortrag bei der
Konferenz »Open Mind« in Kassel gehalten. Das
Thema war Hate Speech gegen die Beteiligten
und besonders die Initiatorinnen des Hashtags
#aufschrei. Ich habe vor allem Screenshots mit
Texten und Kommentaren gezeigt, die Drohun-
gen gegen uns richteten. Daraufthin brach ein
Shitstorm aus, weil es als Pranger gilt, ohne-
hin offentliche Beitrdge offentlich zu zeigen.
Seitdem gerate ich immer wieder in Shistorms,
auch wenn ich nichts mache, aber mir Beteili-
gung unterstellt wird.

Was steckte in Deinen Augen eigentlich dahinter?

Ich bin Feministin und ich duBere mich 6ffentlich feministisch und erreiche dabei etwas
- der Hashtag #aufschrei bekam zum Beispiel den Grimme Online Award verliehen. Ich
zeige auf, dass es Ungerechtigkeiten gibt, die auf Gender beruhen, und diejenigen, die
das nicht wahrhaben wollen, starten dann einen Shitstorm. Sie schieben Griinde vor (ich
wiirde Menschen anprangern, zur Gewalt aufrufen, sei des Teufels u.4.), aber im Grunde
geht es um einen Machtverlust. Wenn Feministinnen ihre politischen Forderungen um-
setzen konnten, gabe es eine Machtverschiebung und weiBe heterosexuelle cis-Manner
[Anm. d. Red: cis bedeutet die Einheit von biologischem und sozialem Geschlecht und ist
der begriffliche Gegensatz zu trans] missten von ihren bisherigen Machtpositionen zur
Seite rutschen. Das ist nicht gewiinscht. Shitstorms gegen Feministinnen sind der Ver-
such, diese zum Schweigen zu bringen und damit zu verhindern, dass sie Politik machen
konnen und gehort werden.

Wie bist du damit umgegangen?

Den groBen Shitstorm nach der »Open Mind 2013« habe ich 6ffentlich einfach gar nicht
kommentiert. Ich habe alle geblockt, die sich daran beteiligt haben, und von allem
Screenshots gemacht. Das habe ich alleine getan und mir keine Hilfe dafiir geholt - was
vermutlich sinnvoll gewesen ware. Ich habe fast alles gelesen, was geschrieben wurde.
Ich habe 6ffentlich nicht Stellung bezogen und die FiiBe still gehalten. Uber ein Jahr
spater habe ich meinen Fall etwas verkiirzt und »anonymisiert« in meine Vortrédge zum
Thema aufgenommen. Uberhaupt halte ich verstarkt Vortréage zu Hate Speech und analy-
siere so gut es geht, was ich oder andere erleben.
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Wer hat dich unterstiitzt?

Meine Twitter-Timeline hat solidarische Tweets an mich geschickt und Diskussionen mit
Hatern gefiihrt, damit ich sie nicht fiihren muss. Eine Person hat bei einem der Hauptver-
antwortlichen angerufen und den zur Sau gemacht.

Ein paar Leute haben zuvor diesen Hauptverantwortlichen »ermittelt« und mir somit
geholfen, sich aber nie mit mir in Verbindung gesetzt und die »Ermittlungen« vermutlich
eher aus personlicher Neugier und Freude an der Arbeit gemacht, als um mir zu helfen.
Ansonsten haben enge Freund*innen und vor allem andere Feminist*innen mir ihr Ohr
und ihre offenen Arme geboten.

Was ist seitdem anders?
Ich twittere weniger personlich. Ich litt und leide immer noch unter Albtraumen. Fremde
Manner, die zu meinen Vortragen kommen, bereiten mir Angst. Ich gehe nicht mehr an
unterdriickte Nummern, weil auch meine Handynummer im Netz verdffentlicht wurde.
Ich habe kein BlogImpressum mehr, damit meine Adresse nicht mehr auffindbar ist.
Mein Instagram-Account ist privat geschaltet, damit wenigstens nur Fotos von Twitter
verschandelt werden koénnen. Ich vermeide groBere Familienfeste, weil ich allgemein
keine Menschen mehr vertrage, die meine Arbeit in Frage stellen. Ich liige meine Mutter
an, wenn sie mich fragt, wie es mir geht, damit sie sich keine Sorgen macht. Ich vermeide,
dass auf Twitter ersichtlich wird, mit wem ich eine Partnerschaft fithre, damit die Hater
sich nicht auf die Person stiirzen. Als ich noch Mitglied bei den Piraten war, vermied ich
auf Parteitagen zu viel alleine rumzustehen oder alleine von Fremden angesprochen zu
werden, weil ich mich nicht sicher fiihlte.

Nicht zuletzt konnte ich meine Masterarbeit nicht so schnell beenden, wie ich wollte,
und musste ein Semester dranhdngen, was auch noch finanzielle Folgen hatte.

Das Interview fiihrte Julia Schramm
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Orkan Ozdemir,
Mitglied der Bezirksverordnetenversammlung Tempelhof-Schoneberg, Berlin

Wie bist du in einen Shitstorm geraten?

Ich bin mehrmals in solch einen »Sturm« geraten. Am
libelsten war es jedoch, als ich ein gemeinsames State-
ment mit dem American Jewish Committee (AJC) zur His-
bollah und deren Vertretungsanspruch in Paldstina ge-
macht habe. Ich wurde regelrecht zugespamt. Das ging so
weit, dass ich Morddrohungen erhalten habe. Ein weite-
rer Fall war eine meiner kritischen Reden zu Buschkows-
kys Buch. Er strafte mich mit einer Unterlassungsklage
und machte dies 6ffentlich. Das weiBle Blirgertum strafte
mich mit unendlich vielen Mails und Beschimpfungen.

Was steckte in Deinen Augen eigentlich dahinter?

Ich denke, wenn Menschen sich die Mithe machen und sich hinsetzen, um mir eine »un-
nette« Mail zu schreiben, dann steckt dahinter sehr viel Wut und Unversténdnis ... ja, viel-
leicht sogar Angst. Manchmal hat man auch den Eindruck, dass hinter einem Shitstorm
ein System von Menschen steckt, welche ganz gezielt verunsichern wollen.

Wie bist du damit umgegangen?

Bei den Morddrohungen, zerbombten Briefkdsten und dem Schweineblut an meiner Klin-
gel habe ich unter anderem den Staatsschutz eingeschaltet. Bringt alles jedoch nicht
wirklich viel. Ich bin aufmerksamer und poste in den Sozialen Netzwerken nichts mehr
zu meiner Familie. Ich achte auf meine Umgebung und meide bestimmte soziale Rdume.

Wer hat dich unterstiitzt?
Ich habe mir Rat von der Mobilen Beratung gegen Rechtsextremismus und vom Mobilen
Beratungsteam »Ostkreuz« geholt. Ansonsten ist man ziemlich allein.

Was ist seitdem anders?

Frither war mein politisches Engagement unbeschwert, fréhlich naiv, fast schon »roman-
tisch«. Durch diese erniichternden Erfahrungen bin ich »ernster« geworden. Ich rede
mittlerweile in der Offentlichkeit mehr als bedacht und positioniere mich nicht mehr so
stark, als dass ich Hass und Wut provozieren wiirde (wobei mir das nicht immer gelingt).
Sowas geht natlirlich irgendwo einher mit einer Art »Verwésserung« der eigenen klar
formulierten Position. Ich denke, ich bin immer noch dabei zu lernen, damit umzugehen.

Das Interview fiihrte Julia Schramm
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Hate Speech im Internet -
eine rechtliche Einordnung

Sich dem Problem Hate Speech juristisch addquat zu widmen, ist mit einigen Schwie-
rigkeiten verbunden, die sich im Wesentlichen daraus ergeben, dass »Hate Speech« kein
juristischer Begriff ist. Das deutsche Recht kennt im Grundsatz lediglich zuléssige und
unzuldssige MeinungsduBerungen.

Dabei geht unsere Verfassung im Ausgangspunkt von der Zuléssigkeit der freien Rede
aus, der das Bundesverfassungsgericht in seiner Rechtsprechung schon immer eine her-
vorgehobene Stellung zugesprochen hat. Die freie MeinungsduBerung sei, so das Bun-
desverfassungsgericht bereits 1958 in seiner »Liith«-Entscheidung, »in gewissem Sinn die
Grundlage jeder Freiheit tiberhaupt« (BVerfGE 7, 198, 208). DemgeméB stellt das Grund-
gesetz in seinem Artikel 5 Abs. 1 Satz 1 fest, dass jeder das Recht hat, »seine Meinung
in Wort, Schrift und Bild frei zu d&uBern«. Wie alle Grundrechte besteht allerdings auch
die Meinungsfreiheit nicht schrankenlos. In seinem zweiten Absatz ordnet Artikel 5 des
Grundgesetzes an, dass die Meinungsfreiheit »ihre Schranken in den Vorschriften der
allgemeinen Gesetze, den gesetzlichen Bestimmungen zum Schutze der Jugend und in
dem Recht der personlichen Ehre« findet. Diese Schrankenbestimmung zeigt uns bereits
die zwei unterschiedlichen Blickwinkel, die wir einnehmen miissen, wenn wir uns aus
rechtlicher Sicht iiber das Problem Hate Speech unterhalten wollen. Hate Speech kann
den Einzelnen in seiner personlichen Ehre oder aber Belange der Allgemeinheit verlet-
zen. Der Staat kann sie untersagen, sofern er sich hierzu »allgemeiner« Gesetze bedient.

Allgemein sind in diesem Sinn solche Gesetze, die sich nicht gegen eine bestimmte
Meinung richten, die also meinungsneutral sind. Wenn ein Gesetz beispielsweise all-
gemein den Aufruf zu Straftaten untersagt, so betrifft dies gleichermaBen rechts-, wie
linksextrem motivierte und auch génzlich unpolitische Straftaten. Solch ein Gesetz ist
daher »allgemein«. Verbote ein Gesetz hingegen (hypothetisch) einseitig die Verbreitung
linksextremer politischer Ansichten, so wére dieses Gesetz nicht allgemein und damit
verfassungswidrig. Eine Ausnahme hat das Bundesverfassungsgericht in seiner nicht un-
umstrittenen Wunsiedel-Entscheidung (BVerfG, Beschl. v. 4. November 2009, Az. 1 BvR
2150/08) einzig fiir einen Teil des Tatbestands der Volksverhetzung (§ 130 Abs. 4 StGB)
gemacht. Der Tatbestand sei, soweit er die Billigung der nationalsozialistischen Gewalt-
und Willkiirherrschaft bestrafe, zwar nicht allgemein. Jedoch sei dies ausnahmsweise
gerechtfertigt, weil eine solche Ausnahme dem Grundgesetz, das einen Gegenentwurf zu
dem Totalitarismus des nationalsozialistischen Regimes darstelle, immanent sei. Der Tat-
bestand der Volksverhetzung wird wohl dem, was wir auBerjuristisch als »Hate Speech«
verstehen, am néchsten kommen, bildet aber nur einen vergleichsweise kleinen Teilbe-
reich der gesetzlichen Beschrankungen der freien MeinungsduBerung ab.

Die praktisch bedeutsamste Schranke der Meinungsfreiheit ist hingegen das Recht
der personlichen Ehre. Denn dass MeinungsduBerungen héufig das Personlichkeitsrecht
anderer verletzten konnen, liegt auf der Hand. Die Rechtsprechung hat in den vergange-
nen Jahrzehnten sehr ausdifferenzierte Leitlinien dazu entwickelt, wann in der erforder-
lichen Abwégung das Personlichkeitsrecht gegeniiber der Meinungsfreiheit {iberwiegt
und die AuBerung daher untersagt werden kann. Dass beispielsweise die AuBerung un-
wahrer Tatsachenbehauptungen iber einen anderen in aller Regel nicht gestattet ist,
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diirfte nicht verwundern. Verboten werden kann dariiber hinaus auch die AuBerung von
Schmahkritik. Darunter fallen solche AuBerungen, die keinen Bezug mehr zur Sache auf-
weisen, sondern die nur noch den Sinn haben, einen anderen als Person anzugreifen und
zu verletzen. Hier besteht allerdings im Interesse der Meinungsfreiheit ein weiter Frei-
raum, in dem es fiir die Zulassigkeit einer AuBerung stets auf ihren Kontext ankommt.
So hat das Bundesverfassungsgericht einerseits die Bezeichnung eines Staatsanwalts als
»durchgeknallt¢ als von der Meinungsfreiheit gedeckt angesehen (BVerfG, Beschl. v. 12.
Mai 2009, Az. 1 BvR 2272/04), wéhrend es andererseits die gleiche Bezeichnung hin-
sichtlich einer Politikerin untersagt hat (BVerfG, Beschl. v. 11. Dezember 2013, Az. 1 BvR
194/13). MaBgeblich ist stets, ob es sachliche Anknlpfungspunkte daflir gab, gerade in
diesem Fall diese Worte zu wahlen. Das bleibt stets eine im Einzelfall zu priifende Frage.

Jenseits der materiellen Rechtslage sieht sich das AuBerungsrecht im Internet erhebli-
chen praktischen Herausforderungen ausgesetzt. Die Probleme folgen hier vor allem da-
raus, dass oft der eigentliche Urheber einer AuBerung nicht zur Verantwortung gezogen
werden kann, weil in Blogs, Foren und Bewertungsportalen héufig die wahre Identitat
eines Diskussionsteilnehmers nicht ermittelt werden kann. In diesen Féllen stellt sich
dann in aller Regel die Frage, ob der Intermedidr - etwa der Betreiber des Forums - in
Anspruch genommen werden kann, um die rechtsverletzende AuBerung zu beseitigen.
Hier gilt nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (BGH, Urt. v. 25. Oktober
2011, Az. VI ZR 93/10), dass der Forenbetreiber fiir eine Fremd&uBerung erst dann
haftet, wenn er Priifungspflichten verletzt hat. Solche Pflichten werden ausgeldst, sobald
er von einer rechtsverletzenden AuBerung Kenntnis erlangt. Diese Kenntnis erlangt er
in der Regel durch einen Hinweis des Betroffenen. Weist ihn dieser auf einen potentiell
rechtsverletzenden Inhalt hin, so muss der Forenbetreiber Kontakt mit dem eigentlichen
Urheber aufnehmen und ihn um eine Stellungnahme bitten. Ergibt sich aus diesem Di-
alogprozess nicht, dass die AuBerung rechtskonform ist, so muss der Forenbetreiber sie
am Ende 16schen.

Alles in allem kann man also sagen, dass es bei allen Fragen, die sich im Einzelfall
noch stellen mogen, in Deutschland doch im GroBen und Ganzen relativ klaren Regeln
unterliegt, was man im Internet publizieren darf und wie man rechtsverletzende Inhalte
angreifen kann. Besondere Probleme stellen sich aber, wenn eine AuBerung im Internet
abrufbar ist, aber weder der Urheber der AuBerung noch der Intermediar in Anspruch
genommen werden koénnen, etwa weil beide im Ausland sitzen oder ihre Identitét ver-
schleiern. In solchen Féllen kann einem Betroffenen nur noch das sogenannte »Recht
auf Vergessenwerden« zur Hilfe kommen, das der Europdische Gerichtshof in seiner
»Google«Entscheidung (EuGH, Urt. v. 13. Mai 2014, Az. C-131/12) kiirzlich entwickelt hat.
Hierdurch kann man zumindest erreichen, dass solche Inhalte nicht mehr {iber Such-
maschinen auffindbar sind - was héufig den gleichen Effekt hat, wie eine Loschung der
Inhalte selbst. Das Problem allerdings, dass Menschen im Internet Hass verbreiten, ist
freilich durch das Recht alleine nicht l6sbar.

Dr. Ansgar Koreng, Rechtsanwalt
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AGB: DOs and DON’Ts

Rechtlich ist Hate Speech kaum beizukommen. Daher steht nicht nur die Zivilgesellschaft
in der Pflicht, sich auch online zu engagieren, sondern ebenso die Plattform-Betreiber: Sie
missen virtuelle R&ume schaffen, in denen eine respektvolle Debattenkultur entstehen
kann, die zivilisatorische Mindeststandards erfiillt. Entsprechend sind die Allgemeinen
Geschéftsbedingungen (AGB) eine wichtige Handhabe und natiirlich Pflicht: Sie sind der
Vertrag, den die Plattform mit den Nutzer_innen eingeht. Neben der rechtlichen Absiche-
rung schaffen die AGB eine Grundlage fiir das Regulieren von Debatten:

DO
Nachvollziehbare Regeln formulieren

Ubersichtlich, kurz und knapp

Nutzungsprofil (Beschreibung, Profilbild)
als Teil der Nutzungshedingungen defi-
nieren

Ruch indirekte Diskriminierung 50 Seiten Nutzungshedingungen

T B Detaillierte Ausformulierung

Nutzer innen motivieren, die AGB als
Argumentationshilfe zu benutzen und
die Selbstregulierung der Community zu
starken Veranderungen der AGB
nicht anzeigen

Keine Konsequenzen
aus den AGB ziehen

Konstruktive Debatte als Ziel der Com-
munity formulieren AGB nur nach juristischer Lage
gestalten

AGB-Anderungen mit der Community
diskutieren
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no-nazi.net zum Nachlesen:
Die Broschiiren

Viraler Hass: Rechtsextreme Kommunikationsstrategien im Web 2.0
Sie tarnen sich als besorgte Biirgerinnen und Biirger, werfen mit pseudo-
wissenschaftlichen Argumenten um sich, posten offen rassistische Parolen
oder verstecken ihre Hetze unter dem Deckmantel des Humors: Neonazis
versuchen mithilfe ganz bestimmter Kommunikationsstrategien im Inter-
net zu mobilisieren, zu rekrutieren und ihren Hass zu verbreiten. Die Bro-
schiire »Viraler Hass: Rechtsextreme Kommunikationsstrategien im Web
2.0« klart auf und gibt Tipps fir Gegenstrategien.

Liken. Teilen. Hetzen. Neonazi-Kampagnen in Sozialen Netzwerken
Schon lange haben Neonazis die Sozialen Netzwerke als ideale Plattformen
zur Verbreitung ihrer menschenverachtenden Propaganda fiir sich ent-
deckt. Mal mehr, mal minder subtil versuchen sie, nichtrechte Userinnen
und User anzusprechen und das mittels immer professionellerer Strategi-
en. Die Broschiire »Liken. Teilen. Hetzen« von no-nazi.net, die sich direkt an
Jugendliche wendet, klart auf und gibt Gegenstrategien an die Hand.

Zwischen Propaganda und Mimikry. Neonazi-Strategien in Sozialen
Netzwerken

Wenn jemand auf seinem Facebook-Profil ein Bild des Cartoon-Held Bart
Simpson postet, kann der bestimmt kein Nazi sein. Oder? Was Nazis so alles
in den Sozialen Netzwerken treiben - und warum - analysiert die Broschi-
re von »Netz gegen Nazis« und no-nazi.net: »Zwischen Propaganda und Mi-
mikry - Neonazi-Strategien in Sozialen Netzwerkenx.

Neonazis im Web 2.0: Erscheinungsformen und Gegenstrategien

Die Broschiire fuBt auf den Erfahrungen aus den Netz-gegen-Nazis-
Foren, dem Projekt »Generation 50plus aktiv im Netz gegen Nazis«
und der Kampagne »Soziale Netzwerke gegen Nazis«.
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UNTERSTUTZEN SIE INITIATIVEN GEGEN

RECHTE GEWALT

Die Amadeu Antonio Stiftung tritt fiir eine Gesellschaft ein, in der Rassismus, Se-
xismus, Antisemitismus und andere Formen gruppenbezogener Menschenfeind-
lichkeit keinen Platz haben. Wir glauben, dass man gegen Menschenfeindlichkeit
am wirksamsten mit Initiativen und Projekten vorgehen kann, die Aufkldrung und
couragierte Gegenrede betreiben. In den letzten Jahren hat die Stiftung das Glossar
der Neuen Deutschen Medienmacher unterstiitzt, das iiber diskriminierende Spra-
che aufklart. Sie hat die Broschiire »Liken.Teilen.Hetzen« des Projektes no-nazi.net
herausgegeben, die {iber rechtsextreme Strategien in Sozialen Netzwerken aufklart.
Auch das Tool gegen Antisemitismus im Web 2.0, nichts-gegen-juden.de, hat die Stif-
tung auf den Weg gebracht. Der Namensgeber der Stiftung, Amadeu Antonio Kiowa,
wurde 1990 von rechtsextremen Jugendlichen im brandenburgischen Eberswalde
zu Tode gepriigelt, weil er eine schwarze Hautfarbe hatte. Er war eines der ersten
von heute fast 200 Todesopfern rechtsextremer Gewalt seit dem Fall der Mauer.
Die Amadeu Antonio Stiftung wird unter anderem von der Freudenberg Stiftung
unterstiitzt und arbeitet eng mit ihr zusammen. Die Stiftung ist Mitglied im Bundes-
verband Deutscher Stiftungen und hat die Selbstverpflichtung der Initiative Trans-
parente Zivilgesellschaft unterzeichnet.

Kontakt

Amadeu Antonio Stiftung
LinienstraBe 139

10115 Berlin

. i» Bundesverband
Telefon: 030. 240 886 10 §G) fundesverband  gen
Fax: 030. 240 886 22

wir sind Mitglied im

[ info@amadeu-antonio-stiftung.de
. amadeu-antonio-stiftung.de

[i facebook/AmadeuAntonioStiftung
Y twittercom/AmadeuAntonio

Spendenkonto

GLS Gemeinschaftsbank eG

BLZ 430 609 67

Konto-Nr. 600 500 0000

BIC GENODEM1GLS

IBAN DE32 4306 0967 6005 0000 00

Bitte geben Sie bei der Uberweisung eine Adresse an, damit eine Spendenbescheini-
gung zugeschickt werden kann.

STIFTUNG

INITIATIVEN FUR ZIVILGESELLSCHAFT UND DEMOKRATISCHE KULTUR
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und bedrohlich. ist ein »Geh sterben« schneller getippt als es jemals gesprochen

wiirde. Doch was tun? Wie kann'Hate Speech begegnet-und eine besseregebatteﬁfultur- Hi'_
etabliert werden? Wer tréigt welche Verantwortung? Und was ist eigentlich genau Hate' [
Speech? Expert_innen und Betroffene kommen in dieser Broschiire ort, I% das o

Thema Hate Speech und Kommentarkultur genauer zu érfassen und Losungsansatze zu

diskutieren. ) {1 :.
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